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On a rapporté que Jounadah Ibn 'Umayyah a dit :

« Nous avons visité 'Oubadah Ibn As-Samit alors qu'il était malade
et nous avons dit :"Dis nous, Qu'Allah te rende pieux, un hadith dont
Allah nous bénéficiera et que tu as entendu du Prophète ('Aleyhi
salat wa salam)." Alors il a dit :"Le Messager d'Allah ('Aleyhi salat
wa salam) nous a engagés au service et à l'obéissance dans ce qui
nous était agréable et dans ce qui nous était désagréable, dans ce
qui nous était difficile et dans ce qui nous était facile et de donner
librement de ce que nous avions" Il ('Aleyhi salat wa salam) a dit :
"Nous ne devions pas défier ceux qui avaient l'autorité sur nous à
moins de voir Koufroun Bawaah et d'avoir la Preuve d'Allah »
[Source : Sahih Mouslim]

''Koufroun Bawaah'' signifie du Koufr clair
"Et d'avoir la Preuve d'Allah'' signifie que vous le savez par la reli-
gion d'Allah.

L'Imam An-Nawawi a bien expliqué ce hadith, il a dit que Qadhi
'Iyyadh a dit :

« Les Savants sont d'accord que le commandement ne doit pas
être donné à un mécréant, et si le dirigeant fait preuve de koufr il
doit être remplacé. De même, s'il abandonne la prière et cesse d'y
appeler les gens, et s'il appelle à la Bid'ah, selon la majorité des
savants. » Il a dit : « Des Savants de Basra ont dit que le comman-
dement doit être conféré et qu'il doit quand même commander,
parce que c'est un Mouta'awil (quelqu'un avec un avis faux
accepté). Le Qadi a dit : "S'il manifeste du Koufr, un changement de
Shari'ah ou de Bid'ah, il est hors du commandement et lui obéir

Commentaire 3

L’auteur à dit à la page 5 :
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devient invalide. C'est une obligation pour les musulmans de se
lever pour le remplacer par un dirigeant juste, s'ils peuvent. Mais si
cela ne peut être fait que par un groupe d'entre eux, c'est une obli-
gation pour eux de supprimer le dirigeant Kafir »

Ce hadith et d'autres de la même teneur, montre que le pouvoir d'un
dirigeant qui se rend coupable de mécréance n'est plus légitime. Et
le Prophète 'Aleyhi salat wa salam nous oriente ici vers l'obligation
de le combattre et de lui retirer le pouvoir qu'il n'a plus le droit
d'exercer sur les Croyants à cause de son Kufr. L'Imam Nawawi rap-
porte la parole du Qadhi 'Iyadh qui explique que même si le gouver-
neur manifeste un changement de Shari'ah ou de Bid'ah on ne doit
pas lui obéir et que les musulmans doivent se lever contre lui. Ceci
est confirmé par les dires des Savants dont nous verrons plus loin
leurs paroles, bi idhnillah.
Mais pour certains cela ne fait aucun doute, et ils en parlent comme
s’il y avait un Idjma’ chez les Salafs, que tout soulèvement contre les
Gouverneurs est interdit comme s’il n’existait aucune exception. Le
plus étonnant c’est qu’ils disent qu’aucun Salafs ne se sont soule-
vés !

« La signification du Hadîth est : ne vous disputez pas avec les Gouverneurs au
sujet de la façon de gouverner et ne vous opposez pas à eux à moins de voir une
turpitude déclarée que vous reconnaissez par le biais des règles de l'Islam.
Lorsque vous voyez cela, vous devez le réprouver et dire la vérité où que vous
soyez, mais quand à sortir contre eux et à les combattre, cela est interdit (haram)
par le consensus (ijmâ') des musulmans. Même s'ils sont pervers et injustes.
Les ahadiths qui confirment ce que je viens de dire sont nombreux, et les gens de

Traduction :
L’auteur n’a pas traduit la totalité des paroles de l’imâm l'Imâm an-Nawawî
(ra) et du Qâdi 'Iyyadh (ra). En particulier leurs paroles où ils rapportent le
consensus sur l’interdiction de se rebeller contre le gouverneur musulman
injuste. Voici donc la traduction complète :
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la Sounnah sont d'accord pour dire que le Gouverneur ne se retire pas à cause de
sa perversité. Quand à ceux parmi nos compagnons [du madhab] qui dans les
livres de Jurisprudence (Fiqh) disent qu'il doit se retirer, de même que les mou'ta-
zilat le disent aussi, et bien c'est une erreur qui contredit le consensus. Les
Savants ont dit : la raison pour laquelle il ne se retire pas et pour laquelle il est
interdit de sortir contre lui, c'est la peur des troubles, que le sang ne soit versé et
les problèmes qu'engendrent la séparation. Les inconvénients de sa destitution
sont supérieurs à ceux engendré par son maintien à son poste.
Le Qâdi 'Iyyadh (ra) a dit : « Les Savants sont d'accord pour que le comman-
dement ne doit pas être donné à un mécréant, et si la mécréance apparaît subite-
ment sur lui, il doit se retirer. Il a dit : De même, s'il abandonne les Prières (iqâ-
mati ssalawât) et cesse d'y appeler les gens, et - selon la majorité des Savants -
s'il appelle à l'innovation (Bid'ah). » Il a dit : « Des Savants de Bassora ont dit que
le commandement doit lui être conféré et qu'il doit quand même commander,
parce que c'est un Mouta'awil (il a commis une innovation par interprétation des
textes). Le Qâdi a dit : « S'il manifeste de la Mécréance (Koufr), un changement
dans la Loi islamique (Shari'ah) ou s'il manifeste une innovation (Bid'ah), il sort
du commandement et lui obéir devient invalide. C'est alors une obligation pour
les musulmans que de se lever pour le remplacer par un dirigeant juste s'ils le peu-
vent. Mais si cela ne peut être fait que par un groupe d'entre eux, c'est une obli-
gation pour eux de supprimer le dirigeant Mécréant (Kafir), et ce n'est obligatoire
vis-à-vis du moubtadi' que s'ils pensent qu'ils en sont capables. S'il s'avère qu'ils
n'en sont pas capables, la révolte n'est alors pas obligatoire. Le musulman doit
alors immigrer vers une autre terre, et s'enfuir en emportant sa Religion.
Il a dit : On ne doit pas donner le commandement à un pervers. Si le Gouverneur
manifeste de la perversité pendant son émirat/califat, certains Savants ont dit : il
doit être mis à l'écart, sauf si cela entraîne des troubles et la guerre. Et la majorité
des gens de la Sounnah parmi les Savants de la Jurisprudence (Fiqh), du Hadîth
et de la logique ont dit : « il ne doit pas se retirer à cause de la perversité, de l'in-
justice et de la transgression des droits. Il ne doit pas être destitué et on ne doit
pas sortir contre lui à cause de cela.Il faut au contraire l'exhorter et lui faire peur
par le rappel comme nous l'enjoignent les ahadiths qui parlent de cela. »
Le Qâdi a dit : « Abou Bakr ibn moudjâhide a affirmé qu'il y avait le consensus
sur ça. D'autres Savants l'ont réfuté en mettant en avant la révolte de Hassan, de
ibn Zoubaïr, et des gens de Médine (ra) contre les Banî Oumayya. Et en mettant
en avant la révolte de nombreux Tâbi'în et en particulier la première génération
avec ibn Al-Ach'ath contre Al-Hadjadj. »
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(Abou Bakr ibn moudjâhide) a interprété cela en disant : « il est interdit de s'op-
poser aux Gouverneurs justes, et l'argument de la majorité des Savants est que
ceux qui se sont soulevé contre Al-Hadjadj, ils ne l'ont pas fait à cause de sa per-
versité, mais parce qu'il avait changé une partie de la législation et avait montré
de la mécréance ».
Le Qâdi 'Iyyadh a dit : « il fut dit : Cette divergence est apparue au début puis
ensuite il y a eu le consensus sur l'interdiction de sortir contre eux. » Et Allah est
plus savant. (Fin de citation)

Réponse sans effort, à la lettre dite en “Or”.
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Technique d’argumentation :

L'auteur a tout d'abord présenté les arguments qui défendent sa thèse et
contredisent la thèse de ses adversaires, puis il donne leur thèse, puis finale-
ment il donne sa thèse.

La thèse de ses adversaires d’aprés lui :
Tout d'abord, qui donc vise-il par ses paroles : « Mais pour certains cela ne
fait aucun doute, et ils en parlent comme… » ? Il n'est plus question de
l'Imâm visé précédemment mais plutôt d'un groupe de gens. Ce sont certai-
nement ceux qu'il a désignés dans l'introduction : « il s'est avéré que cet
Imâm a été influencé par des jeunes se prétendant de la Salafiya et qui lui
ont mis des Ambiguïtés (Shubuhats) ». Donc d'après lui, ces jeunes qui se
prétendent Salafis ont affirmé :

Premièrement, que tout soulèvement contre les Gouverneurs est interdit
dans l'absolu, sans exception.

Deuxièmement, qu'aucun salafs ne s'est révolté.

La thèse de l’auteur :

1) le soulèvement contre les Gouverneurs est interdit mais il y a des excep-
tions. Nous déduisons cette thèse de sa parole : « comme s'il n'existait aucune
exception ».
2) Certains Salafs se sont soulevés contre des Gouverneurs.

L’argument de l’auteur :
Un Hadîth dans Sahîh Mouslim qui dit qu'il est interdit de se soulever contre
le Gouverneur à moins de voir une mécréance évidente et prouvée. Puis il
cite les paroles de l'Imâm an-Nawawî (ra) qui présente les paroles contradic-
toires de certains Savants sur le fait de donner le commandement ou non au
Gouverneur injuste.
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Nous disons :
Premièrement, il ne fait aucun doute que l'interdiction de se soulever contre
les Gouverneurs n'est pas absolue et qu'elle comporte des exceptions. Le
Hadîth présenté par l'auteur en est la preuve. Et il ne fait aucun doute que cer-
tains Salafs se sont soulevés. Il suffit de lire les ouvrages traitant de l'histoire.
Par conséquent, ceux qui prétendent le contraire ont besoin d'étudier le sujet
plus profondément.

Deuxièmement, le Hadîth parle d'une mécréance évidente qui fait sortir son
auteur de l'Islam. C'est à dire une mécréance Majeur qui ne prête pas à inter-
prétation quant à la mécréance du coeur qu'elle suscite. C'est ce que Ibn Al
Qayyim (ra) appelle « les actes qui s'opposent à la foi » 1, c'est à dire qui s'op-
posent à la présence de l'atome de foi. L'auteur suggère dans ses paroles que
le Gouverneur peut être combattu simplement par l'application d'un acte de
mécréance quelconque ! Et il va encore plus loin puisqu'il suggère qu'on peut
se rebeller contre le Gouverneur innovateur ou pratiquant une innovation.
Ceci va totalement à l'encontre du Hadîth. Et il s'est bien gardé de traduire la
parole du Qâdi disant : «il fut dit : Cette divergence est apparut au début puis
ensuite il y a eut le consensus sur l'interdiction de sortir contre eux.»
Nous allons voir la thèse des grands Savants de l'Islam sur ce sujet.

IBN HAJAR AL ‘ASQALÂNÎ : fathoul bâri (Tome 13 page 7)

(1) voir notre ouvrage “l’acte de mécréance majeure” page 20 à 24
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« Les Savants de la Jurisprudence (Fiqh) se sont mis d'accord sur l'obligation
d'obéir au Gouverneur qui prend le pouvoir par la force (moutaghallib), et de faire
le Djihad avec lui, et sur le fait qu'il est préférable de lui obéir plutôt que de se
révolter contre lui à cause des troubles et du sang qui serait versé. Leurs preuves,
c'est ce Hadîth et d'autres qui le confortent. La seule exception qu'ils ont intro-
duite concerne le Gouverneur qui présente une mécréance évidente. Il n'est pas
permis de lui obéir, et il est au contraire obligatoire de le combattre pour ceux qui
en ont la possibilité comme l'indique le Hadîth qui vient après. » (fin de citation)

«La signification du Hadîth est : ne vous disputez pas avec les Gouverneurs au
sujet de la façon de gouverner et ne vous opposez pas à eux à moins de voir une
turpitude déclarée que vous reconnaissez par le biais des règles de l'Islam.
Lorsque vous voyez cela, vous devez le réprouver et dire la vérité où que vous
soyez, mais quant à sortir contre eux et à les combattre, cela est interdit (haram)
par le consensus (idjmâ') des musulmans. Même s'ils sont pervers et injustes. [...]
Les savants ont dit : la raison pour laquelle il ne se retire pas et pour laquelle il
est interdit de sortir contre lui, c'est la peur des troubles, que le sang ne soit versé
et les problèmes qu'engendre la séparation. Les inconvénients de sa destitution
sont supérieurs à ceux engendrés par son maintien à son poste.». (fin de citation)

AN-NAWAWÎ :
Il a dit dans le tome 12 page 229 :

« La parole : « Devons-nous les combattre ? Non, pas tant qu'ils font la Prière
(salat). » rejoint ce que nous avons dit précédemment, c'est-à-dire qu'il est inter-
dit de sortir contre les Gouverneurs simplement à cause de leur injustice ou de
leur perversité jusqu'à ce qu'ils modifient un fondement de l'Islam. » (fin de cita-
tion)

Et il a dit dans le tome 12 page 243-244 :

Cheikh Al Islam ibn Taymiyya (Minhaj assounnah p 346)

« Allah a envoyé le Messager afin de faire le bien, de parachever les bienfaits, et
afin d'éliminer le mal, de le diminuer. Lorsqu'un Khalîf parmi les Khoulafâ
comme par exemple Yazîd ibn Mou'âwiya, 'Abdel Malik, Al-Mansour et d'autres



prennent le pouvoir, il y a alors deux possibilités : ou bien on dit qu'il est obliga-
toire de les empêcher de prendre le pouvoir et de les combattre jusqu'à ce qu'un
autre le prenne comme le font ceux qui autorisent l'épée, et ceci est une mauvaise
idée car le mal qui s'y trouve est supérieur à l'intérêt qu'on en tire : peu furent ceux
qui sortir contre les Gouverneurs et à chaque fois le résultat de leur action fut
d'engendrer plus de mal que de bien. Comme par exemple les habitants de
Médine qui sortirent contre Yazîd ou comme ibn Al-Ach'ath qui sortit contre
abdel Malik en Iraq ou comme ibn Al-Mouhlab qui sorti contre son père à
Khouraçân ou comme Abi Mouslim le prédicateur qui sorti contre eux aussi à
Khouraçân ou comme ceux qui sont sortis contre Al-Mansour à Médine et à
Bassora et d'autres comme eux. L'issue finale rencontrée par ces personnes fut :
ou bien ils avaient le dessus ou bien ils perdaient. Puis ensuite (lorsqu'ils
gagnaient) ils perdaient à leur tour le pouvoir et ils n'en tiraient aucun bénéfice.
Abdallah ibn Alî et Abou Mouslim tuèrent beaucoup de gens puis furent tués à
leur tour par abou Dja'far Al-Mansour. Quant aux gens de Al-Harra, ibn Al-
Ach'ath et Al-Mouhlab, ils furent anéantis eux et ceux qui les accompagnèrent et
ne purent rétablir ni Religion, ni préserver les biens de ce monde. Allah n'ordonne
pas de faire des choses qui n'apportent aucun profit dans ce monde ou dans l'au-
tre, quand bien même ceux qui l'exécuteraient seraient des serviteurs d'Allah
pieux voués au paradis. Ils ne sont pas meilleurs que Alî, Talha, Zoubayr, et
'Aisha et d'autres (ra), et pourtant ils ne furent pas fiers de ce qu'ils ont provoqué
comme combats malgré qu'ils ont un plus haut degré auprès d'Allah et une meil-
leure intention que les autres. De la même manière les gens deAl-Harra, il y avait
parmi eux des gens de Science et de Religion et Allah leur pardonné à tous. Il fut
dit à Cha'bî dans la fitna de ibn Al-Ach'ath : « ou était tu ô 'Âmir ? J'étais comme
le dit le poète : « Le loup a hurlé et je me suis montré affable avec le loup lorsqu'il
a hurlé, puis un homme a haussé la voix et j'étais à deux doigt de m'envoler [tant
je courais vite pour m'en éloigner] ». Un fléau nous a atteints et nous ne fûmes
pas à la hauteur. Et Hassan Al-Basrî a dit : « Certes, Al-Hadjadj est le châtiment
d'Allah, vous n'écarterez pas le châtiment d'Allah avec vos mains. Vous devez
supplier Allah et vous soumettre à lui. Allah a dit : « Nous les avons certes sai-
sis du châtiment, mais ils ne se sont pas soumis à leur Seigneur ; de même
qu'ils ne le supplient point. » [Les croyants verset 76]». Et Talaq ibn Habîb
disait : « Eloignez-vous de la Fitna par la piété », on lui dit : « décris-nous la piété
de manière générale », il dit : « la piété c'est d'obéir à Allah en t'appuyant sur une
lumière provenant d'Allah et en espérant la miséricorde d'Allah. Ainsi que tu
délaisses les interdits d'Allah en te basant sur une lumière provenant d'Allah et en
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craignant le châtiment d'Allah ». Rapporté par Ahmad et ibn abî Dounia. Les
hommes de valeurs parmi les musulmans interdisaient de sortir et de combattre
pendant la Fitna.
Comme le faisait 'Abdoullah ibn 'Omar, Sa'îd ibn Al-Moussayyab, 'Ali ibn
Houssein et d'autres, ils ont interdit, à l'époque de Al-Harra, de sortir contre
Yazîd. De même que Hassan Al-Basrî, Moudjâhid et d'autres l'interdisaient pen-
dant la Fitna de Al-Ach'ath. C'est pour cela que les gens de la Sounnah ont fini
par interdire le combat pendant les troubles à cause des ahadiths authentiques
provenant du Prophète sallallahou 'alayhi wa sallam. Ils ont introduit cela dans
leurs croyances et ont ordonné de patienter face à l'injustice des Gouverneurs et
de délaisser le combat, même s'il y a beaucoup de gens de Science et de Religion
qui ont combattu. ». (fin de citation)
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(1) S30 V31-32

(2) « ne vous dispersez pas de peur que vous ne faiblissiez et que vous ne perdiez
votre force » [al anfâl 46].

Cheikh Al-Albâni :
«La rébellion évoquée dans la Sounnah, comme vous le savez, lorsqu'il dit : «
tant que vous ne voyez pas de mécréance évidente (koufr bawaah). ». Si nous
voyons une mécréance évidente, alors d'après ce Hadîth, il ne nous est pas inter-
dit de nous rebeller (yajouz). Cette rébellion que le Prophète sallallahou 'alayhi wa
sallam nous a permis de faire par ce Hadîth, au moment où il l'a dit, il s'adressait
à la communauté musulmane. C'est-à-dire, celle qui est capable d'accomplir cette
rébellion obligatoire. Aujourd'hui, nous nous posons la question. Existe-il une
communauté musulmane capable de se rebeller contre l'un des Gouverneurs des
musulmans puis de le changer par un Gouverneur qui gouvernera selon les lois
d'Allah ? Hélas ceci n'existe pas car la communauté est divisée entre elle d'une
manière indescriptible. Et comme vous le savez, la division est une faiblesse : «
Ne soyez pas parmi les associateurs, parmi ceux qui ont divisé leur religion
et sont devenus des sectes, chaque parti exultant de ce qu'il détenait. » 1 Et
d'autres versets connus qui expliquent que la division est une faiblesse 2 etc. Ceci
concerne le Gouverneur dont la mécréance ne fait aucun doute. Il n'est pas per-
mis de se rebeller contre lui sauf lorsqu'on en a la capacité et que cette rébellion
a un intérêt. Mais quant au Gouverneur pervers (fâciq), il n'est pas permis de se
rebeller contre lui dans l'absolu car cela contredit le Hadîth. Il n'est pas permis de
se rebeller contre le Gouverneur à moins de voir une mécréance (apostasie) évi-
dente (koufr bawaah).
Notre Hadîth que nous avons évoqué précédemment provenant du Messager sal-
lallahou 'alayhi wa sallam nous suffit. C'est un texte comportant une restriction : il
n'est pas permis de se rebeller contre un Gouverneur à moins de voir la mécréance
évidente. Que signifie donc la question : est-il permis de se rebeller contre le
Gouverneur pervers ou non ? Que signifie le consensus ou le non consensus ?
Admettons qu'il n'y a pas le consensus. Tout sujet sur lequel il n'y a pas le consen-
sus Allah nous dit : « Si vous divergez sur une chose ramenez-le devant Allah
et son Messager ». Les Savants ont divergé sur des centaines, des milliers de
sujets. Est ce qu'on va clore le sujet en s'interrogeant s'il y a le consensus ou non
? Si la réponse est : « il n'y a pas le consensus », est-ce que le sujet est clos, ou
bien doit-on appliquer la parole d'Allah : « Si vous divergez sur une chose … »?



La réponse est « Si vous divergez sur une chose ramenez-le devant Allah et
son Messager ». Par conséquent pourquoi poser cette question « consensus ou
pas consensus » ?Apartir du moment ou le Hadîth est devant vous, pourquoi posé
cette question ? Il m'importe peut d'étudier ce sujet par apport au consensus, car
il a été dit beaucoup de choses sur le consensus. Quel est le consensus sur lequel
on peut s'appuyer ? Est-ce le consensus de la communauté avec ses différentes
classes : les Savants, les étudiant et la masse. Ou bien est ce le consensus des
Savants, ou bien le consensus des gens de Médine, ou bien…, ou bien… etc…
Allah 'azza wa jall dit : « celui qui fait scission… ». Je pense que l'étudiant qui
sur un sujet se pose la question « y-a-t'il le consensus ou pas ? », cet étudiant n'a
pas compris la signification de ce verset. Est ce que ça fait parti du chemin des
Croyants que de se rebeller contre un homme qui a saisie le pouvoir par la force
des armes ? Ce que je sais, c'est que à toute les époques (les siècles) les Savants
ont répondu à cette question par : « ce n'est pas permis ». Pourquoi ont-ils
répondu de la sorte ? Pour préserver le sang des musulmans. Pour préserver le
sang des deux parties, celui des putschistes et celui de ceux qui se révoltent contre
le putschiste.
Le chemin des Croyants c'est de ne pas se rebeller afin de préserver le sang des
Croyants. Je reviens à la question précédente et en particulier à celui qui permet
la rébellion contre le Gouverneur musulman pervers lorsqu'il n'y a pas beaucoup
de sang versé. Comment peut-il mesurer le sang versé ? Ceci fait partie ou bien
des choses matérielles que la personne peut canaliser ou bien au contraire ça fait
parti des choses qui, lorsque tu entrouvres la porte, ça prend des proportions
incontrôlables, tu n'en connais pas la fin. Donc premièrement ce sujet contredit le
Hadîth claire que nous avons évoqué précédemment, deuxièmement on ne peut
pas prévoir ni mesurer l'importance des méfaits qu'engendrera l'affrontement des
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(1) C’est pour cela qu’il a dit « il est rapporté »

deux parties.»
« La rébellion (contre le Gouverneur musulman pervers) n'est pas permise, et ces
histoires (celles des Compagnons) sont des arguments contre eux et non en leurs
faveurs. Il y a une sagesse qui est rapportée de Jésus ('Îssa) 'alayhi salam, son

Il dit au sujet de ceux qui justifient la rébellion contre les Gouverneurs
par la rébellion de certains Compagnons et qui évoquent aussi le non-
consensus sur l'interdiction :
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authenticité nous importe peu 1 dans une certaine mesure c'est plutôt son sens qui
nous intéresse, Il a exhorté un jour les apôtres et leur a dit qu'il y aura un jour un
prophète et il sera le dernier des prophètes et qu'il n'y aura avant lui pas d'autres
prophètes. Ils lui ont dit : « Et comment allons-nous différencier le vrai prophète
du faux ? », Il leur a répondu avec la sagesse à laquelle je faisais allusion : « vous
les reconnaîtrez par les fruits qu'ils produiront ». Cette rébellion, ou ces rébel-
lions, parmi lesquelles on trouve celle de 'Aisha qu'Allah l'agrée. Nous connais-
sons le jugement (houkm) de cette rébellion grâce aux fruits qu'elle a produit. Est-
ce que les fruits produits furent amers ou bien sucrés ? Il ne fait aucun doute que
l'Histoire de l'Islam nous a appris que ces rébellions ont engendré le mal. Le sang
de beaucoup de musulmans fut versé sans aucun profit. Et en particulier pour ce
qui est de la rébellion de 'Aisha qu'Allah l'agrée. Et elle a regretté sa rébellion au
point de pleurer jusqu'à mouiller sont khimar. Elle aurait voulu ne pas s'être rebel-
lée. Donc premièrement, justifier la rébellion en évoquant ces rébellions est une
preuve contre eux car ces rébellions n'ont apporté aucun profit. Deuxièmement,
pourquoi s'attache-t-on à la rébellion de Sa'îd ibn Joubayr et ne s'attache-t-on pas
à la non-rébellion des grands Compagnons comme Abdoullah ibn 'omar qui
étaient présents à son époque puis qui ont été suivis par tous les grands Savants
parmi les prédécesseurs dans la non-rébellion contre les Gouverneurs. Il y a deux
types de rébellion : La rébellion morale qui est la plus dangereuse, et la rébellion
physique qui est le résultat de la première. Ce type de rébellion n'est pas permis.
Les récits que nous avons évoqués précédemment sont donc des preuves contre
eux et non pour eux. » (Fin de citation).
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Réponse sans effort, à la lettre dite en “Or”.

Conclusion
Le Hadîth prouve clairement que sortir contre le Gouverneur musulman est
interdit de manière absolue. Car l'interdiction est générale et le Prophète sal-
lallahou 'alayhi wa sallam a explicitement introduit une exception qui ne
concerne que le Gouverneur apostat. Ce qui exclut de ce fait le Gouverneur
musulman injuste qui lui, entre dans la généralité, c'est-à-dire l'interdiction.
Les Savants que nous avons cités ont tous introduits une condition pour sor-
tir contre le Gouverneur apostat : La capacité. Ibn Taymiyya, an-Nawawî,
et al-Albâni ont dit que les gens de la Sounnah se sont divisé au début au sujet
de la rébellion contre le Gouverneur injuste puis ont finit par être d'accord sur
son interdiction. Tous les Savants que nous avons cités ont évoqué la règle du
moindre mal pour justifier l'interdiction de sortir contre le Gouverneur
musulman injuste. La règle du moindre mal doit toujours être pris en compte
avant d'ordonner le bien et d'interdire le mal. Ces deux règles vont de paire.


